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 משנ"ב סי' קצט ס"ק ב 

ואם אינו מקיים מצות התורה בדבר המפורסם בכל ישראל כגון שאינו קורא ק"ש שחרית וערבית י"א שאעפ"כ 
לקלקולא במה מזמנין עליו ודעת המ"א שבזה אין מזמנין עליו דבזה כיון דכלל ישראל קוראין ק"ש לא חיישינן  

שנפרוש עצמנו מיחידים שאין קורין וכן סתמו כמה אחרונים וכ"ש מי שהוא רשע ועובר עבירות בפרהסיא דאין  
 .מזמנין עליו [מ"א וש"א]

 מזמנין עליובאור הלכה ד"ה  

עיין במ"ב מש"כ דכ"ש אם הוא רשע גמור ועובר עבירות בפרהסיא דאין מזמנין עליו ועיין בפמ"ג   .ע"ה גמור וכו'
שכתב דאין סתירה לזה מסי"א דמבואר שם דדוקא כשנידוהו על עבירה הא לא"ה מזמנין עליו דהתם בעבירה 

שבקדושה כגון לענין    אחת וכאן בעבר על כמה עבירות ולענ"ד נראה דאין חילוק בדבר אלא דלענין שארי דברים
קה"ת ונ"כ ושארי דברים שבקדושה דצריך עשרה בודאי אפילו עבר על כמה עבירות לתאבון כ"ז שלא נידוהו  
נמנה למנין עשרה דהכי משמע מסתימת המחבר לעיל סימן נ"ה סי"א ע"ש [וגם דהראיה שהביאו ע"ז שם מעכן 

הכי דהתם הלא היה שם חילול שבת ועוד כמה דכתיב ביה חטא ישראל דאע"פ שחטא ישראל הוא מורה ג"כ  
עונות] והכא לענין זימון מסתברא שאפילו עבר עבירה אחת בפרהסיא במזיד [כגון שאכל חזיר או נבלה וטרפה 
שמתחלה  ע"י  בא  שחיובו  הוא  זימון  דענין  והטעם  עליו  מזמנין  אין  לאיסור]  בישראל  המפורסם  דבר  שהוא 

יך ג"כ אח"כ להתחבר ולברך להש"י על אכילה שאכלו וע"ז איתא במשנה  התחברו יחד לאכילה ובשביל זה צר
שכתבו  כמו  לזמן  כדי  אתו  להתחבר  אין  לכך  למד  שלא  שפשע  עבור  והיינו  עליו  מזמנין  אין  ע"ה  הוא  דאם 
לזמן  אתו  להתחבר  נכון  אין  בודאי  בפרהסיא  התורה  על  ועובר  רשע  הוא  דאם  המ"א  קאמר  וע"כ  הפוסקי' 

רי בכה"ג] וממילא מסתבר' דאפילו אם ראוהו פ"א בפרהסיא שפקר בעבירה ג"כ אין לזמן אתו. [ובסי"א לא מיי
וברכו   קדיש  לענין  לעשרה  אותו  מצרפין  גמור  ע"ה  אפילו  בודאי  דהרי  יותר  הרבה  החמירו  זימון  דלענין  ותדע 

וכמו שכתבנו הטעם. ולפי    וכה"ג ולענין זימון איתא במשנה דאין מזמנין עליו א"ו דלענין זימון חמיר הרבה יותר
כ"ז מה דאיתא לעיל בסימן נ"ה דאם לא נידוהו מצטרף למנין עשרה היינו רק לשאר דברים שצריך עשרה אבל  
לומר דמה דאיתא במשנה   ואולם היה אפשר עוד  זימון בשם בודאי לא דלא עדיף מע"ה בזמן התלמוד  לענין 



סניף לעשרה עושין ולפ"ז דינא דמ"א לענין רשע שעובר   דע"ה אין מזמנין עליו היינו דוקא לשלשה אבל לענין
נ"ה דנמנה לעשרה  ולפ"ז מה דאיתא בשו"ע לעיל בסימן  ולא לענין עשרה.  דוקא לענין שלשה  ג"כ  בפרהסיא 

 , עכ"ל.היינו אפילו לענין זימון בשם וצ"ע

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שו סעיף יד 

תו בשבת להוציאה מכלל ישראל מצוה לשום לדרך פעמיו להשתדל בהצלתה; מי ששלחו לו שהוציאו בתו מבי
 . חוץ לשלש פרסאות ואי לא בעי כייפינן ליה אפילוויוצא 

 ט"ז אורח חיים סימן שו ס"ק ה 

מי ששלחו לו כו'. לקמן סי' שכ"ח ס"י פסק דבשביל שרוצים לאנסו שיעבור עבירה גדולה אין מחללין עליו השבת  
להצילו ורמ"א כ' ועסי' שכ"ח ס"י ולכאורה סותרים אהדדי ופלוגת' הוא בב"י בין הרשב"א להתוספות וצ"ל כדי  

דשאני הכא שרוצים להמירה ותשאר מומרת לעולם אחר כך בזה הכריע כהתוס' דיש להצילה בחילול שבת דזה 
ואח"כ אין חשש לא יחלל עדיף מפיקוח נפש משא"כ לקמן שיעשה פעם אחת באונס כיון דאונס רחמנא פטרי'  

 . שבת בשביל הצלה זו כנ"ל נכון

 סמ"ע סימן תכו ס"ק ב 

עובר על לא תעמוד כו'. ובהגהות מיימוניות [פ"א מרוצח הט"ו דפוס קושטא] כתבו דבירושלמי [ראה סוף פ"ח 
ז"ל, וכתב  ב'],  [סעיף  והביאו הב"י  זה,  ונראה   דתרומות] מסיק דצריך אפילו להכניס עצמו בספק סכנה עבור 

שהטעם הוא מפני שהלה ודאי והוא ספק, עכ"ל. גם זה השמיטו המחבר ומור"ם ז"ל, ובזה י"ל כיון שהפוסקים  
 .הרי"ף והרמב"ם והרא"ש והטור לא הביאו בפסקיהן, משו"ה השמיטוהו גם כן

 אורח חיים הלכות לולב סימן תרנו סעיף א רמ"א

 . אבל לא תעשה יתן כל ממונו קודם שיעבור 

 סופר אורח חיים סימן תרנו סעיף א חתם 

אבל לא תעשה. נ"ב, לפענ"ד לאו במצות עשה ולא תעשה תליא מילתא, אלא קום ועבור או שב ואל תעשה. 
אשר על כן, לאכול פירות שביעית אף על פי שאינו אלא עשה [רמב"ם שמיטה ויובל ז, א], וכן טעם כעיקר שאינו 

ד"ה אמור בשם ה"ר יוסף דאורלינש], מכל מקום יתן כל אשר לו    אלא עשה לחד דעה [תוספות זבחים עט, א



ולא יעבור. וההיפוך, אין צורך להוציא כל ממונו שלא יביאוהו לידי לא תותירו ממנו עד בוקר [שמות יב, י], אף  
 על פי שהוא לא תעשה, מכל מקום כיון שאינו בקום ועבור אינו צריך להוציא כל ממונו, כן נראה לפענ"ד:

 עקיבא איגר יורה דעה סימן קנז סעיף א  רבי

וא"צ  יאיר (סימן קל"ט) מבואר דאם הוא לאו שא"ב מעשה הוי כמו לעבור על עשה  הנה מדברי תשובת חות 
 ליתן כל ממונו. ועיין במשבצות זהב (סימן תמ"ו סק"ו) 

 פתחי תשובה יורה דעה סימן קנז ס"ק ד 

דבל"ת שאין בו מעשה כמו להניח חמץ שלא יבער וכדומה י"ל דאין  ועיין בסוף ספר תיבת גומא חקירה ד' שכתב 
קל"ט)   סו"ס  יאיר  חות  (בתשובת  כתב  וכן  סי' תרנ"ו  או"ח  על  פמ"ג  כתב בספרו  וכן  ע"ש  לבזבז ממונו  מחויב 
לענין לאו דלא תלין אביאנו אי"ה לקמן סימן שנ"ז סק"ח (ועיין בט"ז לקמן סימן רל"ב ס"ק י"ז ודו"ק) ועיין בס'  
חומת ירושלים ס"ס קצ"ו שכ' דנראה לו חילוק שבין עשה לל"ת לענין חיוב בזבז ממונו הוא דקום עשה הרבה 
ימנע ממנו בסבת עניותו לכן התירו שלא יקיים פ"א על דרך שארז"ל חלל שבת א' כדי שתשמור שבתות הרבה 

אין הכרח לעבור ל"ת ודאי  עוני  אין סברא דמשום  ימצאו   אבל שיעבור ל"ת משום ממון  ומניעת עשיות הרבה 
ג"כ  יסודי התורה שדעתו  ריש הלכות  ועיין בס' משנת חכמים  חילוק.  דאין  לומר  יש  זה  עוני עכ"ד. לפי  בסבת 
נוטה לחלק דדוקא בל"ת שיש בו מעשה וכתב דה"ה להיפך במ"ע שעובר בקום ועשה כמו כל לאו הבא מכלל  

ם דיש להסתפק בל"ת דרבנן אם מחויב ליתן כל ממונו או  עשה מחויב לבזבז כל ממונו ע"ש. עוד כתב בפמ"ג ש 
 . חומש ע"ש

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ד סימן קטו 

תשובה לנכשל במשכב זכור ר"ל א' דר"ח אדר ראשון תשל"ו. מע"כ הבחור הנכבד שליט"א שלום וברכה לזכות 
 לתשובה גמורה. 

ם מפני תקנת השבים כ"ש שמוכרחין להזדקק להשיב הנה אף לטרדותי המרובות מכיון שחז"ל אמרו כמה דברי
גדול  חזוק  שצריך  בדבר  ולהתרשל  רוחו  יפול  שאל  לחזוק  שהוא  בין  להלכה  להשיב  שהוא  בין  תשובה  לבעל 
להנצל מעצות היצר הרע, שלכן פניתי מעט להשיב לו על מכתבו, והנה איני רואה שאלה להלכה במכתבו כי אף  

א יודע שמשכב זכור הוא גם איסור סקילה כי בתורה בפרשת קדושים נאמר שבמכתבו שהוא איסור כרת מסתמ 
יומתו דמיהם בם וילפינן ג"ש מאוב וידעוני שהוא בסקילה כדאיתא בסנהדרין דף נ"ד ע"א עיין שם וכרת כתיב 



רוצה  שאתה  ונמצא  כריתות,  ריש  ברש"י  עיין  דלעיל  הא  כל  על  שקאי  הנפשות  ונכרתו  אחרי  פרשת  בסוף 
 לך דברי חזוק להנצל מיצר הרע ואיזה עצה.  שאכתוב 

והנה ראשית הידיעה דחומר האיסור דסקילה וכרת וגם שנקרא תועבה והוא מחטאים המגונים ביותר ואף בני 
נח נצטוו ע"ז הוא כח גדול לעמוד כנגד היצר הרע, ושנית שהוא דבר שלא מובן שיהיה ע"ז ענין תאוה דבבריאת 

בעו להתאוות למשכב זכור, שלכן אמר בר קפרא לרבי על תועבה זו שנאמר האדם בעצם ליכא תאוה מצד ט
והולך אצל  ופי' הר"ן שמניח משכבי אשה  באיסור דמשכב זכור דפירושו תועה אתה בה בנדרים דף נ"א ע"א 
זכר, וכוונתו דהוא על לשון תועבה שנאמר במשכב זכור יתר על לשון התועבות הנאמר ד' פעמים בסוף פרשת 

צורך לבאור שפירוש שהם דברים  אחרי ש לו משום שאין  כל העריות דעל קרא דתועבות לא הוקשה  קאי על 
אחרי  בפ'  פעמים  שני  בזכור  הנאמר  תועבה  לשון  על  לו  הוקשה  אבל  התורה,  איסורי  מצד  ומאוסין  מתועבין 

צד האיסור כשנאמרה אזהרה בלאו ובפ' קדושים שנאמר העונש מה שלא נאמר כן בשאר איסורי עריות דאם מ
להרשעים,   בהקרא  הוא  ברוך  הקדוש  תביעת  שהוא  קפרא  בר  תירץ  וע"ז  עריות,  בשאר  זה  נאמר  לא  מ"ט 
שלעבירה זו דמשכב זכור הרי ליכא כלל תאוה מצד הטבע שבראתי שיהיה להם תאוה למשכב הנשים דבלא  

"ב ובסנהדרין דף ס"ד  תאוה לא היה אפשר לקיום ישוב העולם כדאיתא בגמ' בשני מקומות ביומא דף ס"ט ע
שם  שאיתא  כמו  לעריות  תאוה  לו  יהיה  ולא  המותרת  לאשה  תאוה  לו  שיהיה  פלגא  שיהיה  אפשר  ולא  ע"א, 
שפלגא מרקיעא לא יהבי ע"י תפלה שהוא מהטעם שלא נברא בתחלת הבריאה פלגא, אבל למשכב זכור ליכא 

ר אשר גם רשעים בעלי תאוה שלא  שום תאוה מצד הבריאה וכל התאוה לזה הוא רק תועה מהטבע לדרך אח
נמנעין מצד חטא ועון אין הולכין לשם שיצר הרע זה אינו אלא מחמת שהוא דבר אסור שהוא כמו להכעיס ח"ו, 
והחלוק הוא דהרשע הרי איתא ביומא דף ל"ה ע"ב שמתרץ עצמו נאה הייתי וטרוד ביצרי הייתי ומחייבין אותו 

ל עבירה דמשכב זכור אין להרשע העובר על זה שום טענה לתרץ רק מצד שיוסף מחייב את הרשעים, אבל ע
 את עצמו כי לא היה שייך להתאוות לעבירה זו. והוא פירוש המדויק והנכון.  

ועיין בפרש"י שם בנדרים שכתב כלומר שמניח אשתו של היתר ותפס זו של זנות, וזה תמוה דזה הא שייך על  
ט לשון תועבה בכולם אלא בזכור, אבל ידוע שפירוש רש"י הנדפס כל איסורי עריות שנאמרו שם בפרשה ולא נק

בנדרים הוא פירוש מוטעה בכמה מקומות ואינו מרש"י או שאיזה מעתיק טועה ומשבש בכל אופן אין לסמוך על 
לשונו ואם היה העתקה מפרש"י פשוט שהיה הגירסא שם כלומר שמניח את אשתו ותפס זו של זכור והמעתיק 

ולכן הוסיף הוסיף תיבות ש והוא מטעם שלשון של אשתו הוא בדוקא שא"כ הוא מחמת שהיא היתר  ל היתר 
לפרש כוונת פרש"י והוקשה לו על לשון של זכור דהא כל הנשים אסורות אינם של היתר ולכך הגיה לכתוב של 

הן והולכין  זנות והוא טעות ברור, בלשון שכתבתי שאפשר היה כתוב כן הרי הוא בתוס' ורא"ש שמניחין נשותי
אצל משכב זכור, ופשוט שמש"כ נשותיהן אין הכוונה כאן לענין היתר ואיסור, אלא משום דהקרא הא איירי אף 
באינו חשוד לעבור על זנות עם עריות אלא על משכב זכור, שג"כ הוא נחשב תועה אף לענין התאוה, דלא שייך  

ז מומר שהוקשה למ"ד דלהכעיס הוא מין ותירץ כאן אף מה שאיתא בע"ז דף כ"ו ע"ב דאכל פרעוש או יתוש ה" 



עבירות אלא   לעבור  לאדם  טבעית  תאוה  אין הפירוש שאיכא  נמי  דהתם  דאיסורא,  טעמא  למיטעם  בעי  התם 
כדפרש"י התם לא להכעיס אלא מתאוה לטעום טעמו לפי שאין ישראל טועמו מעולם, שפירושו שחושב אולי יש  

דבמשכב זכור לא שייך זה והוא פירוש אחד עם של הר"ן ולרבותא בזה איזה טעם מאחר שלא טעמו מעולם,  
פירשו כן והר"ן חשש לטעות איזה מעתיק לכן כתב סתם שמניח משכבי אשה והולך אצל זכר שהוא לשון שלא  

 שייך לטעות בו.  

 עכ"פ תאוה למשכב זכור הוא נגד עצם התאוה וגם רשעים אין להם תאוה לזה בעצם אלא שכל התאוה הוא רק 
מחמת שהוא דבר אסור והיצה"ר מסיתו להמרות נגד רצון הקדוש ברוך הוא וידיעה זו הוא חזוק גדול נגד יצה"ר 
שכבר נצחתו שאתה מאמין בהקב"ה ובכל הי"ג עיקרים ובכל התורה שבזה תנצחהו על מה שמסיתך להמרותו  

שזה קרא הכתוב שהוא להכעיס,   ולהכעיסו, וקרא מפורש בהאזינו בתועבות יכעיסוהו ופרש"י כגון משכב זכור
ומש"כ גם כשפים משום שהוא הכחשה בפמליא של מעלה כדאיתא בסנהדרין דף ס"ז ע"ב והוי הפירוש שגורם  
שיכחישו גזירת שמים ויעשו להכעיס ח"ו, ובספרי ליכא אלא משכב זכור לבד ורש"י אולי היתה לו גירסא אחרת 

בסוף הפרשה דאחרי לשון תועבות על כל העריות לא מפרש   בספרי, או מצא במקום אחר. חזינן דאף שנאמר
הספרי אלא על משכב זכור והוא משום דכל העריות הוא ודאי בתאוה ואינו להכעיסו שלכן הוכרח לפרש רק על 

 משכב זכור. 

בעיני הרשע  ואף  זכור  דמשכב  עבירה  לבעלי  מבזין  הרשעים  אף  העולם  אדם שכל  לבני  אף  הגנאי  ושלישית 
שה עמו העבירה הוא מזולזל ובזוי שזהו חזוק גדול נגד היצה"ר, ועיין בסנהדרין דף כ"ט ע"א דאמרינן  השני שעו

לעדים כשמאיימין אותם שלא יעידו שקר בשביל תאות ממון לפי המסקנא דא"כ אשי אמר לי נתן בר מר זוטרא 
ן וכמו כן היא עצה טובה נגד סהדי שקרי אאוגרייהו זילי, הרי מפורש שזהו עצה טובה לחזק עצמו מתאות הממו

תאות עבירה מגונה ובזויה זו שלבד שהוא נגד התורה באיסור חמור היותר גדול הוא גם נגד עצם האנושיות  
 שנעשה שפל ובזוי בתכלית השפלות, ולא רק שהוא גנאי הוא גם גנאי היותר גדול לכל משפחתו. 

כל העריות ואף מהרהורים כדאיתא ברמב"ם סוף  והעצה הגדולה הוא למוד התורה בעיון שהוא מציל ושומר מ
הלכות איסורי ביאה גדולה מכל זאת אמרו יפנה עצמו ומחשבתו לדברי תורה וירחיב דעתו בחכמה וכ"ש שיועיל 
זה להנצל מיצה"ר דעבירה בזוי הזו. והנני גומר בברכה שתהא תשובתך שלימה וגמורה ותתגדל בתורה ויראת 

 ה'. משה פיינשטיין. 

 

 



ari
Highlight

ari
Highlight



ari
Highlight

ari
Highlight





ari
Highlight

ari
Highlight





















ב' שנהגו רבים להקל לצוות לעכו"ם   /או"ח/ בסימן רע"ו סעי'  חאו"ח סימן ל"ג אבל נתן טעם להמתירין, והרמ"א 

ל מתיר שלכן אף שמן הראוי להחמיר  להדליק לצורך סעודה בפרט בסעודת חתונה או מילה ומשמע שבמקום צורך גדו 

ובגבולנו ביוראפ החמירו, מ"מ כיון שיש רבוותא שהתירו ונהגו כן בהרבה מקומות, אין לאסור מה שכבר נהגו להקל  

בהעמדת העלעקטרי בע"ש ע"י מורה שעות שיכבה וגם שידליק בשבת להזמן שהעמידו, וגם ממילא ליכא זילותא  

סור כיון שהיו מקומות שנהגו בזה אדרבה למצות כבוד סעודת שבת, ונשאר רק  לשבת בזה וליכא טעם האחרון לא

טעם הראשון שיש ג"כ לסמוך להתיר, אבל הבו דלא לוסיף עלה להתיר גם לבשול ומלאכות אחרות ויש לאסור. זקנך  

 אוהבך, בלו"נ, משה פיינשטיין. 
















